



















































Individualized education program at the home-schooling for a student with severe and multiple disabilities









































































































運動領域 対人関係 言 語
移動運動 手の運動 基本的習慣 対人関係 発 語 言語理解




































































人への志向 物への志向 理解 表出
10～12カ月 ６～10カ月 10～12カ月 ６～10カ月
意図的段階 聞き手効果④ 意図的段階 聞き手効果④
課題に向かう力 問題解決の力 物の永続性 手段目的関係
４～６カ月 ６～10カ月 ４～６カ月 10～12カ月































































図１ 透過式視線ボードとシンボルの提示例 図２ 視線ボードを使った指導の様子
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本人の感想を引き出そうとするときには、「楽しかった
ね」「頑張ったね」など肯定的な言葉かけに偏る傾向が
あった。そうした受け身の学習のスタイルが定着して
いたため、視線ボードの導入時には、本人から視線ボー
ドで選択しようとする自発性が希薄だった。しかし、
「感想カード」では、徐々に視線で選択する行動が増
加し、３カ月の指導で視線での選択率が有意に高く
なった。指導を重ねていくと、「うれしい」カードだけ
でなく、「かなしい」のカードを選択する時があった。
そこで、当日の体調の記録をみると、昼夜逆転が続き
十分な睡眠がとれていない日や酸素投与を行っている
日であった。それまで体調の変化を読み取ることは困
難であったが、感情を表現するカードを使うことで本
人の訴えを把握することができた。
?第Ⅲ期：学習や家庭での日常生活で視線を活用する
時期>
指導の後半では、選択場面での視線ボードの活用が
定着し、視線を活用したコミュニケーションが増加し
た。学習や生活場面では、視線ボードを用いないとき
にも、意思や気持ちを視線で伝えようとすることが
あった。A児は、視線を動かすことで相手に意思が伝わ
る経験を積み重ねる中で、伝えたい相手に視線を向け
ることや、提示された課題から視線をそらす行動で意
志を表現し始めた。絵本の読み聞かせを行った時、２
ページ程度読んだ後、絵本から視線をそらし首を横に
動かした。この表現により絵本を別のものに交換して
ほしいという要求を伝えている。また、痰の吸引を行っ
た時、保護者の言葉かけに対して視線で応えようとす
る姿が見られた。「もう一回とる?」との言葉かけに対
して、吸引してほしい時は視線を向け、吸引しない時
は、視線をそらして意志を伝達することもみられた。
また、保護者の側にも関わり方に変化がみえ始めた。
痰の吸引等の医療的ケアを行う際、言葉かけを行うこ
とが増加した。そのことで、周囲の急な動作にＡ児が
驚くことも少なくなり、落ち着いた様子でケアを受け
入れるようになった。
２．支援の成果
Ａ児が視線によるコミュニケーションを行うように
なるまで、教育援助の経過で効果があったと考えられ
る点を以下に述べる。
第一に、透過式視線ボードとシンボルのカードを利
用したことである。透過式視線ボードは、お互いの顔
が見え、やりとりを確認することができる。視線を利
用することは、相互に目を合わせたやりとりをするこ
とになり、他者に対する志向性の向上につながったと
考える。シンボル(ピクトグラム)を利用することで、
他者との間で具体的な事物や意思を共有することがで
きた。感情を表すシンボルを活用することで「すき」
「かなしい」などA児の内面を把握することができた。
第二に、音声言語による表現や指さしなどの運動表
現による意思を伝達することが困難なＡ児にとって、
視線や瞬きという自助資源を利用したことである。Ａ
児は、これまでにも体調に応じて眼球の運動や瞬きで
コミュニケーションを図ろうとしていた。その残存能
力を利用したことで、負担が少なくコミュニケーショ
ン手段を獲得することにつながった。
Ａ児の変化を発達検査の結果で見てみると、社会性
の領域では、「人を見ると笑いかける」「ほめられると
同じ動作を繰り返す」の行動が出現した。言語理解の
項目を視線による選択方法で実施したところ、「大き
い・小さい」「長い・短い」「高い・低い」を理解して
いることが確認できた。「コミュニケーション発達評価
シート」の評価では、「働きかけた時、支援者に興味を
示す」「見比べる」「支援者を見ながら伝える」「目の前
で動いた物を注視する」などで行動や反応が確認され
た。
保護者のＡ児への関わり方の変化について指導の前
後に実施したアンケートの比較により評価した。その
結果「日常生活の中でわかること」では、「思わない」
と回答した項目はなくなった。「身体部位」については、
事前アンケートでは「どちらともいえない」と回答し
ていたが、事後アンケートでは、すべての項目で「わ
かっていると思う」と回答した。「やってほしいことや
伝えたいことがある時どんな行動や表情で表すか」の
項目では、「視線を動かす」と回答した。保護者の感想
の記述を読むと、「話かけているとき、目を見開いて聞
いている」「不得意な方向に人がいても首を動かして見
ることがある」と生活の中でのＡ児の変化をとらえた
記述がみられた。Ａ児が働きかけに応えようとする姿
が増加したので、保護者の側もＡ児に対する言葉かけ
が次第に増加した。
教師の関わり方では、可能な限り選択場面を設定す
るようになった。作業の順番、回数などもＡ児の意思
を確認するようになり、本人が主体的に学習に参加す
る環境を設けた。授業では、指導した12種類のシンボ
ル以外のことばも多く使うため、常に視線ボードで応
答できるとは限らない。しかし、具体物を注視する視
線を読み取るなど、意思を確認して授業を進めた。こ
れまで表情の変化や呼吸や瞬きなどの表現では、対話
者の予測の影響が大きく理解が曖昧になるやすかっ
た。より確実な意思疎通のためには視線による選択行
動を定着させていくことが必要であると考えられる。
Ａ児への援助に用いた視線ボードは透明なプラス
ティック板を利用しており、誰にでも入手可能な素材
である。ローコストで作成することができ、子どもの
状態や課題に応じた調整が容易で、個別的な設計が可
能であることから、応用範囲の広い教材・教具といえ
る。今後さらにA児の視線による選択行動を定着、増加
させていくことができれば、家庭や施設での利用が可
能になると思われる。ただし、本ケースでは、これま
でのところ学習場面から生活場面へ広げる試みがまだ
不十分であり、今後の課題である。
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Ⅴ．考 察
山口(2001)は、教師の①情緒的サポート、②情報的
サポート、③評価的サポート、④道具的サポートの４
種類のサポートが教師と児童の人間関係作り、学習意
欲の向上に有効であると述べている。本ケースでは、
透過式視線ボードとグラフィックシンボルのカードと
いう道具的・情報的サポートを行い、視線選択の即時
評価(評価的サポート)を行った。安心して活動できる
環境の中で、成功体験を積み重ねることで自己肯定感
を高め、学習意欲の向上につながった。
平林(2003)は、自分の意思を表現する力は、一つの
ことを強制されるのではなく、幅広い選択の機会をも
ち自ら選択し、他者に意思を表明する機会を多くもつ
ことにより養われると述べている。本ケースでは、視
線による選択方法を具体的に指導した。選択肢の提示
方法を工夫する中で、Ａ児に適した視線の利用が確認
できた。視線コミュニケーションの手段を獲得したこ
とで、学習場面や日常生活の中で、視線を活用する場
面が増えた。人への志向性が高まり、主体的に参加す
る活動が増加した。平林(2003)は、人は、お互いが影
響し合っていて、一方が変わることにより、他方も変
わると述べている。本ケースでは、視線や瞬きを利用
したコミュケーション手段の確実性をあげることで学
習やコミュニケーションを拡大できるのではないかと
いう仮説をたてて指導を行った。視線による表出によ
り、自分の意思が他者に伝わることを実感したことで、
A児の自発的な表出が増えたと考えられる。また、周囲
がそれに応答し、双方向のコミュニケーションが成立
した。それに伴って従来用いていた表情や瞬きなどの
表出の回数も増加した。指導後は、選択行動が必要な
場面では必ず視線ボードを提示している。授業だけで
なく家庭での生活場面においても積極的に活用するこ
とで視線コミュニケーションが向上したと考えられ
る。
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